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У статті розглядаються соціально-психологічні передумови процесів інституціоналізації суспільного життя. Показано, що соціально-психологічними передумовами інституціоналізації є виникнення певних суспільних потреб, які визнаються як загально соціальні і потребують задоволення завдяки сумісній діяльності індивідів, що передбачає розробку відповідних соціальних, норм, правил, моделей поведінки, а також  процедур і способів їх виконання та практичного застосування в межах певного соціального середовища.
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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ
В статье рассматриваются социально-психологические предпосылки процессов институционализации общественной жизни. Показано, что социально-психологическими предпосылками институционализации является возникновение определенных общественных потребностей, которые определяются как обще социальные и требуют удовлетворения благодаря совместной деятельности индивидов, что предусматривает разработку соответственных социальных норм, правил, моделей поведения, а также процедур и способов их выполнения и практического применения в определенной социальной среде.
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SOCIAL-PSYCHOLOGICAL PRE-CONDITIONS OF INSTITUCIONALIZACII OF SOCIAL LIFE
Social-psychological pre-conditions of processes of institucionalizacii of social life are examined in the article. It is rotined that social-psychological pre-conditions of institucionalizacii is an origin of certain public necessities which are determined as obsche social and require satisfaction due to joint activity of individuals, that foresees development of conformable social norms, governed, models of conduct, and also procedures and methods of their implementation and practical application in a certain social environment.
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Вступ
Процеси трансформації соціальних інститутів сучасного українського суспільства відбуваються під впливом соціокультурних, політичних та економічних чинників, що обумовлює низку практичних проблем у суспільному житті країни. Соціальні інститути легітимують норми й правила взаємодії, поведінки в різних сферах суспільного життя, що зазнають радикальних змін та перетворень. Труднощі інституціоналізації в українському суспільстві обумовлюються певною залежністю суспільства від застарілих традиційних норм та звичаїв, збереженням набутих стереотипів, правил поведінки, ціннісних орієнтацій у свідомості та соціальних діях індивідів, що не відповідають вимогам сучасності й не здатні повною мірою регулювати взаємовідносини в певних сферах суспільного життя. Успішність процесів інституціоналізації безпосередньо пов’язана із здатністю суспільства адаптуватися до нових норм, правил, цінностей суспільного життя, а також встановлювати та дотримуватися їх. Інституціоналізація суспільного життя сприяє формуванню статусно-рольової структури суспільства, що забезпечує організацію, регулювання, функціонування та ефективність його життєдіяльності, а тому дослідження її передумов є важливою складовою у дослідженнях соціогуманітарних наук.
Аналіз досліджень і публікацій
Дослідження процесів інституціоналізації суспільства мають міждисциплінарний, багатоаспектних характер і є предметом вивчення різних галузей наукового знання: соціології, економіки, політології, соціальної філософії тощо. Теоретико-методологічні основи дослідження процесів інституціоналізації суспільства представлені у низці наукових напрямків:  теорії соціальної дії Т.Парсонса, що дозволяє вивчати механізми взаємодії суб’єктів соціальних систем на основі загальноприйнятих норм, правил, зразків, стандартів поведінки; концепції соціальної взаємодії П.Сорокіна, що розглядає соціальну взаємодію як основу життєдіяльності суспільства; концепції соціальної солідарності Е.Дюркгейма, що пропонує аналізувати діяльність професійних організацій як інститутів, основне призначення яких полягає в підтримці солідарності індивідів в умовах суспільного розподілу праці; теорії систем Н.Лумана, одним із головних положень якої є те, що інститути виконують функцію розвантаження і водночас стабілізації очікувань поведінки індивідів тощо. В 1960-х роках у соціологічній науці  класична теорія соціальних інститутів набуває радикально нових напрямків досліджень. Так, неоінституціоналісти Р.Еліксон, Р.Кроуз, Д.Найт, Д.Норт та ін. запропонували принципово нові погляди на розуміння механізмів формування й трансформації соціальних інститутів. Представники неоінституціоналізму вважали легітимними реальні практики і норми в соціальних відносинах, які не узаконені, але широко розповсюджені в суспільстві й сприймаються індивідами як звичайні [1]. Досліджуючи основні напрямки наукових пошуків представників нового інституціоналізму, В.Ядов підсумовує, що концепція неоінституціоналізму пропонує першочергово вивчення не соціальних інститутів, їх структури чи функцій, як це робили представники класичного інституціоналізму, а дій суб’єктів, які впливають на їх функціонування, розвиток і зміни [2, c. 6-7]. 
Постановка завдання
Метою даної статті є виявлення основних соціально-психологічних  передумов інституціоналізації суспільного життя.
Основна частина
Виникнення різноманітних типів соціальної практики та взаємодії в якості соціальних інститутів – це надзвичайно складний, тривалий і поступовий процес в історії суспільства, що передбачає формування, упорядкування, формалізацію, регулювання соціальних зв’язків та відносин і називається інституціоналізацією. Важливо зауважити, що інституціалізація  проявляється як процес досягнення системного рівня організації певної сфери діяльності, і ступінь його завершення визначає рівень впливу  сфери діяльності в життєдіяльності всього суспільства. Для інституціоналізації суспільного життя існує низка певних передумов, зокрема, соціально-психологічних, які є предметом нашого наукового дослідження. Так, однією з найголовніших соціально-психологічних передумов інституціоналізації можна назвати виникнення певних суспільних потреб у нових типах соціальної діяльності.
Процеси інституціоналізації суспільного життя обумовлені, в першу чергу, виникненням відповідної соціальної потреби (матеріальної, духовної, фізіологічної). Дії та поведінку індивідів, соціальних груп, спільнот можна зрозуміти лише завдяки вивченню потреб і мотивів, що їх стимулюють. Виникнення потреби є механізмом, який стимулює активність індивідів на пошук і досягнення мети, що може її задовольнити. Важливою умовою задоволення потреби є наявність відповідних засобів, знань, умінь тощо. Так, слушною є думка К.Маркса, що людським способом задоволення потреби є усвідомлена діяльність, праця або праксис. Важливою відмінністю праксису індивіда від життєдіяльності тварини є те, що тварина адаптується до природи, в той час як людина, навпаки, адаптує природу до себе. Механізм такої практичної адаптації полягає в тому, що індивід, маючи певний природній матеріал, завдяки конкретним засобам може змінювати його властивості відповідно до своїх потреб [3]. Виникнення соціальних потреб вимагає певних колективних організованих дій для їх задоволення, що сприяє виникненню сумісної, соціальної життєдіяльності індивідів у суспільстві. Саме тому К.Маркс у своїх наукових роботах підкреслює тезу про те, що суспільство являє собою конкретні форми сумісної предметної діяльності індивідів щодо виробництва й відтворення їх соціального буття. Дослідник зауважує, що предметність, яка створюється в процесі розгортання праксису, є справжньою основою соціальних зв’язків між індивідами, оскільки саме завдяки сумісній предметній діяльності індивіди вступають у взаємовідносини, а предмет виступає посередником між ними  та створює певне предметно-символічне середовище. Саме це предметно-символічне, штучне середовище, що включає в себе матеріальні, духовні, символічні, соціально-психологічні та інші сторони людського буття та називається культурою, стає для людини, за визначенням К.Маркса, другою природою [3] та створює передумови для інституціоналізації суспільного життя.
Історія розвитку і функціонування суспільства свідчить про необхідність закріплення певних типів соціальних відносин, зробити їх обов’язковими для членів відповідних соціальних груп, спільнот тощо. Практика закріплення відносин, спрямованих на задоволення потреб, полягає у створенні відповідної системи норм, ролей та статусів, що визначають правила й моделі поведінки в соціальних відносинах, а також визначенні системи санкцій з метою неухильного виконання цих правил поведінки. Наявність загальних норм, санкцій, правил, цінностей, моделей поведінки прийнятих у певному суспільстві є характерною ознакою процесу інституціоналізації. 
Інституціоналізації суспільства передують процеси габітуалізації, тобто «узвичаєння» дій, взаємодій між індивідами. Так, представники соціології знання П. Бергер та Т. Лукман пояснюють виникнення соціального інституту механізмом габітуалізації, тобто узвичаєння, що супроводжує будь-яку людську діяльність. Габітус – це певний механізм породження соціальних практик, який визначається завдяки процесам інтеріоризації та екстеріоризації соціальних відносин. Тобто він може розглядатися, з однієї точки зору, як буденні соціальні відносини, в які практично вступає кожен індивід, а з іншої - габітус є основою практик будь-якого індивіда. 	
На думку Н.Шматко, габітус функціонує як механізм, який може спонтанно виробляти в більшості соціальних ситуацій практики, що виражають один загальний принцип. Тобто, габітус систематичним чином проявляється в усіх практиках індивідів, а його схеми можуть переноситися з однієї сфери в іншу. Систематизуючи практики індивідів, габітус задає їм відносну внутрішню єдність [4], узгодженість, характерність. Формування та відтворення практик потребує від усіх індивідів певних зусиль щодо створення смислів та інтерналізації нових значень, формування відповідної практики ідентичності, прагнення до визначених форм роботи та загального розуміння ситуації. Габітуалізація звільняє індивіда від здійснення вибору в знайомих, типових ситуаціях, спрощуючи їх шляхом стандартизації. У цьому розумінні соціальний інститут – це будь-яка типізація людського досвіду. Пріоритет інституціональних визначень ситуації повинен постійно зберігатися та підтримуватися над спробами індивіда інтерпретувати їх наново, по-своєму. Чим більше поведінка індивіда є інституціоналізованою, тим більше вона є передбачуваною, отже, і контрольованою [5,  с.105]. У даному контексті слушною є думка С.Кірдіної, що визначає процеси інституціоналізації суспільного життя як результат проекцій людської практики, під час якої здійснюється формування, конструювання різноманітних типових форм. Якщо ці форми дозволяють вирішувати проблеми або задовольняти потреби, що виникають у суспільстві, вони фіксуються в суспільній свідомості і набувають статусу норм. Норма в даному випадку розуміється як стандарт, зразок, правило соціальної поведінки, закріплені правовими актами, відповідною системою організацій і передбачає відповідні форми соціального контролю щодо їх виконання [6].
У повсякденному житті люди використовують типізації як поняття, що позначають класи предметів, які вони виражають. Прикладами типізацій можуть бути: «лікар», «іспит», «квітка» тощо. Такі типізації не є унікальними у кожної окремої людини, навпаки, вони сприймаються членами суспільства, передаються іншим поколінням у процесі вивчення мови, читання літератури та спілкування з іншими людьми. Використовуючи типізації, людина може вступати в спілкування з іншими людьми і бути впевненою в тому, що вони бачать світ так само.
Процес габітуалізації перебуває в нерозривному зв`язку з інституціоналізацією [7, с.15]. В дійсності, інститути, як правило з`являються в достатньо багатьох спільнотах. Проте важливо зазначити, що в теорії процес інституціоналізації взаємної типізації буде мати місце навіть у тому випадку, якщо лише два індивіда розпочинають взаємодію наново. Зародки інституціоналізації з`являються в кожній соціальній ситуації, що продовжується протягом певного часу [5, c.93-95]. Габітус забезпечує відтворення соціальних інститутів: структура інституту вписується у внутрішню структуру індивіда і відтворюється в його майбутніх практиках. Виникнення інституціональної взаємодії індивідів залежить від знання й дотримання інституційних норм і правил, а також їх відповідності індивідуальним уявленням. 
Таким чином, інституціоналізація суспільного життя починається завдяки процесу типізації соціальних практик. Роль інституціоналізації полягає у тому, що вона є фактором зниження невизначеності і основою для прогнозування поведінки суб’єктів. Інститути пропонують схему дії в тих сферах, де ця схема не існувала і тому в ній була певна невизначеність. Так в процесі інституціоналізації відбувається заміна спонтанної поведінки на передбачувану, що очікується, моделюється, типізується. Завдяки процесу інституціоналізації в суспільстві закріплюються певні види взаємодії, що стають постійними і обов’язковими. Отже, габітуалізація формує соціальне підґрунтя для інституціоналізації.

Висновки
Процеси інституціоналізації суспільного життя відбуваються на основі історичного досвіду в результаті пристосування індивідів до умов, норм та правил певного суспільства. З розвитком суспільства базові соціальні інститути набувають розвинутих і цивілізованих форм, зберігаючи при цьому свою якісну специфіку. Важливими передумовами процесу інституціоналізації є виникнення певних суспільних потреб у нових видах соціальної діяльності, розвиток необхідних організаційних структур та відповідних соціальних норм, правил, санкцій, що регулюють поведінку, а також інтерналізація індивідами нових соціальних норм та цінностей, що виступає підґрунтям формування системи потреб, ціннісних орієнтацій та очікувань індивіда. Завершення процесу інституціоналізації характеризується, як правило, інтеграцією нового виду діяльності в наявну структуру соціальних, культурних, виробничо-економічних та ін. відносин. Отже, інституціоналізація - це досить складний і тривалий процес перетворення,  формалізації, упорядкування будь-якої соціальної практики в організовану систему, що передбачає певну структуру взаємовідносин, ієрархію влади на різних рівнях, правила, норми, зразки поведінки тощо.
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